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1. Introducci´ on
El desarrollo humano es un componente integral del bienestar y del
crecimiento econ´ omico de largo plazo. Desde este punto de vista, la
formaci´ on de la capacidad cognitiva en la infancia constituye un eje
b´ asico de la formaci´ on de las capacidades humanas y es, como tal,
un indicador vital de salud y desarrollo humano. En este art´ ıculo
mostramos que la producci´ on, tanto de la capacidad cognitiva como
de la talla, en el seno de la familia se encuentra´ ıntimamente ligada a
su situaci´ on econ´ omica, a variables de pol´ ıtica p´ ublica y a indicadores
econ´ omicos y sociales de la localidad. Adem´ as, encontramos que los
insumos econ´ omicos intervienen de manera eﬁciente en la formaci´ on
de capacidad cognitiva, por lo que la aplicaci´ on de programas de
pol´ ıtica p´ ublica que tengan como objetivo fortalecer dicho proceso,
podr´ ıa ser efectiva.
El contexto de nuestro estudio es la interacci´ on del desarrollo
humano con el desarrollo econ´ omico. Los estudios m´ as sobresalientes
sobre el tema tienen como horizonte el largo plazo hist´ orico. Ellos
constatan cambios signiﬁcativos en indicadores biol´ ogicos tales como
la estatura, el peso y la esperanza de vida de las poblaciones de los
pa´ ıses que han logrado desarrollo econ´ omico. Los ejemplos citados a
continuaci´ on ilustran el proceso. La estatura promedio aument´ o de
164 a 181 cm. en Holanda entre 1860 y 2002 y de 161 a 173 cm. en
Francia y Noruega entre 1705 y 1975. El peso promedio aument´ o de
46 a 73 kg. en Francia y Noruega de 1705 a 1975. La esperanza de
vida aument´ o de 41 a 78 a˜ nos en Inglaterra entre 1841 y 1998 y de
29 a 60 a˜ nos en la India entre 1930 y 1990 (Fogel, 2002 y Cervellati
y Sunde, 2005).
Dada la escasez de informaci´ on hist´ orica de largo plazo, estos in-
dicadores biol´ ogicos se encuentran entre los m´ as accesibles. Delinean
la magnitud de los cambios que han sucedido en el desarrollo humano
a la par del desarrollo econ´ omico. Sin embargo, a partir del desar-
rollo de las pruebas de inteligencia de matrices progresivas (Raven,
1938), que brindan informaci´ on sobre la capacidad y claridad de pen-
samiento abstracto del examinado, se ha acumulado evidencia en una
serie de pa´ ıses sobre el incremento de IQ a trav´ es del tiempo, de tal
grado que los criterios de normalidad han cambiado con el tiempo
(Flynn, 1994).1 Es decir, aunque existe bastante controversia sobre
1 Los pa´ ıses de los cuales se ha obtenido informaci´ on para investigar los incre-
mentos en IQ a trav´ es del tiempo son: Australia, Austria, B´ elgica, Brasil, Gran
Breta˜ na, Canad´ a, China, Dinamarca, Francia, Israel, Jap´ on, Holanda, Nueva Ze-
landa, Irlanda del Norte, Noruega, Suecia, Suiza, Estados Unidos y Alemania (enFORMACI´ ON DE LA CAPACIDAD COGNITIVA EN M´ EXICO 85
el signiﬁcado de estos resultados, aparentemente la inteligencia se in-
crementa a trav´ es del proceso de desarrollo econ´ omico junto con la
talla, el peso y la esperanza de vida.
A manera de resumen, entre los indicadores de desarrollo hu-
mano, los incrementos de largo plazo han sido de tal magnitud, que
los criterios de normalidad en estatura, peso, esperanza de vida e IQ
han cambiado notablemente a trav´ es del tiempo.
Si bien es com´ un aﬁrmar que las mejoras en el ingreso conducen
a mejores condiciones de vida, estudios de historia econ´ omica que
merecieron el premio N´ obel de Econom´ ıa revelan que, en el largo
plazo, por lo menos una tercera parte del crecimiento del ingreso
de los pa´ ıses se debe a los avances en alimentaci´ on y salud (Fogel,
1991, 1994a, 1994b, 2000; Fogel y Wimmer, 1992 y Arora, 2001).
La conclusi´ on es que entre los avances tecnol´ ogicos y los ﬁsiol´ ogicos
se da una sinergia que constituye una forma de evoluci´ on humana
r´ apida, transmitida culturalmente, que es biol´ ogica, pero no gen´ etica.
Fogel (2002) ha bautizado este proceso (el cual contin´ ua tanto en las
naciones ricas como en aqu´ ellas en v´ ıas de desarrollo) con el nombre
de evoluci´ on tecno-ﬁsiol´ ogica. Esto conﬁere un signiﬁcado ampliado
al concepto del desarrollo humano a largo plazo.
En el contexto actual, estudios de corte macroecon´ omico tienden
a conﬁrmar la magnitud de la relaci´ on rec´ ıproca entre salud e ingreso.
Cuando los estudios de corte microecon´ omico se concentran unica-
mente en la inﬂuencia de la salud sobre el rendimiento laboral adulto
(como en Savedoﬀ y Schultz, 2000), s´ olo encuentran un impacto rela-
tivamente peque˜ no de la salud sobre el ingreso. Sin embargo, cuando
incluyen la dimensi´ on intergeneracional, la magnitud del impacto de
variables de salud sobre ingreso es mayor. Case, Lubotsky y Paxson
(2002) y Case, Fertig y Paxson (2005) encuentran el origen del gra-
diente que existe a nivel poblacional entre la salud y el ingreso en la
salud infantil, la cual conforma un v´ ınculo cr´ ıtico a trav´ es del cual la
riqueza del hogar se transmite entre generaciones. En poblaciones de
menor estatus socioecon´ omico se produce un menor desarrollo infan-
til, lo que, a su vez, se traduce en menores niveles de salud, educaci´ on
e ingreso en la edad adulta. Esto apunta tambi´ en a examinar el papel
de la desigualdad econ´ omica en el desarrollo humano.
El hecho de que la inversi´ on en salud y educaci´ on de los j´ ovenes no
dependa de su rendimiento (o beneﬁcio), sino de las posibilidades de
los padres, representa una imperfecci´ on del mercado de inversi´ on en
capital humano. Mayer Foulkes (2007, 2008) muestra que dicho tipo
sus partes tanto oriental como occidental, antes de la ca´ ıda del muro de Berl´ ın).86 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
de falla puede generar trampas de bajo desarrollo humano y encuentra
evidencia de que una trampa como esta existe en M´ exico. Primero,
hay un impacto sustantivo del desarrollo infantil temprano, indicado
por la estatura, sobre los niveles de educaci´ on adquiridos. Segundo,
la educaci´ on es un determinante importante del ingreso, y su distribu-
ci´ on divide la poblaci´ on en dos sub-poblaciones (lo cual corresponde
a una trampa de pobreza): una cuyo ciclo educativo m´ aximo es la
secundaria y otra con preparatoria completa o una educaci´ on mayor.
Debido a su accesibilidad, la estatura se ha estudiado y utilizado
mucho como indicador de desarrollo humano. Se sabe que est´ a muy
correlacionada con el bienestar, que los rezagos se establecen en edad
muy temprana y que predice la longevidad y la salud a lo largo de la
vida (Sch¨ urch y Scrimshaw, 1987; Steckel, 1995). Se considera com-
ponente del desarrollo infantil temprano, la combinaci´ on de desarrollo
f´ ısico, mental y social durante los primeros a˜ nos de la vida. Se han
documentado, detalladamente, los mecanismos biol´ ogicos a trav´ es de
los cuales ocurren estas interconexiones y su impacto sobre: el desem-
pe˜ no escolar, el cociente intelectual, las mejoras en el razonamiento
pr´ actico, la coordinaci´ on visual y manual, la audici´ on y el lenguaje, la
disposici´ on para la lectura y la crucial etapa infantil de desarrollo del
cerebro (Van der Gaag, 2002). El desarrollo infantil temprano parece
requerir mucha atenci´ on, a´ un en pa´ ıses desarrollados como Canad´ a.
Por otra parte, no ha habido informaci´ on estad´ ıstica sobre ca-
pacidad cognitiva (aspecto central del desarrollo infantil temprano)
en bases de datos microecon´ omicos sino hasta muy recientemente. En
el caso de M´ exico, la Encuesta nacional sobre niveles de vida de los
hogares (ENNViH) 2002 ofrece esta informaci´ on. El presente estudio
enfoca, en un an´ alisis comparativo, los procesos de producci´ on de la
capacidad cognitiva y la talla infantiles en el seno familiar. Puesto que
existe toda una literatura econ´ omica sobre la talla, el aspecto com-
parativo dar´ a un contexto a los resultados sobre capacidad cognitiva,
en los cuales centramos m´ as nuestra atenci´ on.
En otros trabajos sobre M´ exico, Mayer Foulkes, L´ opez Olivo y
Serv´ an Mori (2008) muestran que la capacidad cognitiva y su for-
maci´ on diﬁeren entre sectores socioecon´ omicos y que, en los sectores
m´ as bajos, tienen mayor impacto las restricciones econ´ omicas. Por
otra parte, Mayer Foulkes y Serv´ an Mori (2006) encuentran que las
externalidades sociales de capacidad cognitiva inciden sobre las difer-
encias en capacidad cognitiva entre niveles econ´ omicos. Tanto en esos
trabajos, como en el presente, se conﬁrma que la capacidad cognitiva
sigue un proceso de acumulaci´ on intergeneracional. Cuanto mayor es
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hijos. Tambi´ en intervienen, como comprobamos aqu´ ı, una serie de
elementos econ´ omicos, tanto privados como p´ ublicos.
En la actualidad, el desarrollo infantil temprano se considera una
etapa crucial de la inversi´ on en capital humano, con rendimientos es-
pecialmente altos (Heckman y Carneiro, 2003). Pa´ ıses como Estados
Unidos y Canad´ a dedican una creciente atenci´ on a dicha etapa de la
formaci´ on de sus j´ ovenes. En el presente estudio analizamos el pro-
ceso de formaci´ on de capacidad cognitiva en M´ exico y sus aspectos de
eﬁciencia, y lo comparamos con el de la talla. La eﬁciencia mide qu´ e
tan directamente la capacidad cognitiva o la talla son funciones de
los insumos econ´ omicos. El resultado es que, cuando transformamos
ambas variables a una misma escala, tanto en magnitud como en va-
rianza, la capacidad cognitiva depende mucho m´ as directamente de
tales insumos, que la talla. Esto tiene como consecuencia que, pol´ ıti-
cas p´ ublicas que identiﬁquen e incrementen los insumos econ´ omicos y
sociales de la capacidad cognitiva, pueden tener resultados efectivos.
En lo que sigue describimos primero la estimaci´ on econom´ etrica
junto con sus bases te´ oricas. Posteriormente, discutimos los resulta-
dos y establecemos las conclusiones.
2. La estimaci´ on econom´ etrica
Existe una amplia literatura sobre la formaci´ on de capital humano en
el hogar. Una vez que se analizan factores de demanda y de oferta
pueden determinarse ecuaciones en forma cerrada que incluyen, como
variables determinantes de la capacidad cognitiva (CCi) de los hijos
de la familia i: indicadores familiares (Xi), variables de la localidad
que describen la demanda de capital humano (Loci) y variables de
pol´ ıtica (Gi ) que pueden afectar el proceso (Schultz, 1997). Por lo
general se utilizan regresiones para estimar la funci´ on de producci´ on.
En lugar de ello, aqu´ ı recurrimos a la metodolog´ ıa de modelos de fron-
tera estoc´ astica, que subdividen el t´ ermino error en dos componentes
(Aigner, Lovell y Schmidt, 1977). El primero, ui, de un solo signo,
representa la ineﬁciencia t´ ecnica en la producci´ on. En este caso los
mejores resultados se obtuvieron con la distribuci´ on exponencial. El
segundo, representa errores idiosincr´ aticos vi, que modelamos con la
distribuci´ on normal. As´ ı, estimamos
CCi = F(Xi,Loci,G i)+ui + vi
La informaci´ on que utilizamos proviene de la ENNViH. Esta en-
cuesta recoge informaci´ on demogr´ aﬁca, socioecon´ omica y antropom´ e-
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8,400 hogares, con cerca de 38 mil entrevistas individuales, distribui-
dos en 150 localidades de la Rep´ ublica Mexicana. La ENNViH es
representativa a nivel nacional, regional y urbano-rural, y fue recolec-
tada durante los meses de abril a julio del 2002 (Rubalcava y Teruel,
2004).
Como indicadores familiares (Xi) utilizamos: escolaridad (en
a˜ nos), talla (en metros) y cognitividad de padre y madre (porcentaje
de aciertos en las pruebas de Raven),2 logaritmo del gasto familiar
(proxy de ingreso), si trabajan o no padre y madre (variables di-
cot´ omicas s´ ı = 1; no = 0), existencia de adultos de 18 a 54 a˜ nos y
mayores de 54 en el hogar, pertenencia del hogar a un grupo o etnia
ind´ ıgena y acceso del hogar a servicios privados. Esta ´ ultima variable
es nuestro principal indicador de riqueza y se deﬁne a trav´ es de la
matriz de correlaci´ on polic´ orica, en un an´ alisis de componentes prin-
cipales de las siguientes variables descriptivas dicot´ omicas (s´ ı = 1;
no = 0) referentes a la calidad del hogar: materiales utilizados para
techos, paredes y pisos, limpieza, ventilaci´ on, presencia de ba˜ no y
cocina y propiedad del hogar, los cuales se pueden adquirir en forma
privada. De los indicadores familiares, la informaci´ on sobre capacidad
cognitiva y talla paterna y materna es parcialmente gen´ etica. Como
caracter´ ısticas de la localidad (Loci) que describen la demanda de
capital humano, consideramos las variables dicot´ omicas (s´ ı=1; no=0)
localidad rural, presencia de servicios, o industriales en la localidad y
el logaritmo de la poblaci´ on 1990. En realidad, estos son indicadores
tanto econ´ omicos como sociales. Por ´ ultimo, como indicadores de
pol´ ıtica p´ ublica (Gi) utilizamos acceso del hogar a servicios p´ ublicos,
´ ındice de marginaci´ on para 2005 (CONAPO, 2007) y las variables di-
cot´ omicas (s´ ı = 1; no = 0) hogar beneﬁciario del programa Oportu-
nidades y familia con seguro social. Al igual que el acceso a servicios
privados a nivel hogar, el acceso a servicios p´ ublicos se deﬁne median-
te la matriz de correlaci´ on polic´ orica, de un an´ alisis de componentes
principales de indicadores del acceso del hogar a: electricidad, agua
potable, drenaje, cl´ ınica y escuela (todos dicot´ omicos, con: existe =
1; no existe = 0), los cuales dependen de servicios proporcionados por
el estado. Las variables comunidad con escuela y n´ umero de cl´ ınicas
en localidad no obtuvieron resultados signiﬁcativos en estimaciones
preliminares.
Las estad´ ısticas descriptivas de las variables, tanto para ni˜ nos
2 La encuesta incluye resultados de pruebas de matrices de Raven aplicadas
a los miembros del hogar mayores a cinco a˜ nos. Para individuos de 5 a 12 a˜ nos
se aplic´ o una prueba de 18 preguntas y para los individuos de m´ as de 12 a˜ nos se
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como para adolescentes, se encuentran en el cuadro 1.3 La correlaci´ on
entre los indicadores familiares se encuentra en el cuadro 2. Existe
correlaci´ on positiva entre la capacidad cognitiva de ambos padres,
as´ ı como de su escolaridad. Asimismo, existe una alta correlaci´ on
positiva entre la capacidad cognitiva de cada uno de los padres y su
escolaridad, el logaritmo gasto de la familia y el acceso a servicios
p´ ublicos en el hogar. Dicha correlaci´ on es negativa con el ´ ındice de
marginaci´ on, localidad rural, y tambi´ en con ser beneﬁciario de Opor-
tunidades, como se espera por el mecanismo de selecci´ on de dicho
programa.
Para las estimativas, modiﬁcamos, mediante una transformaci´ on
lineal, la escala y el origen de capacidad cognitiva y talla, para igualar,
en cada grupo de edad y en cada g´ enero, tanto la media como la va-
rianza de dichas variables. La raz´ on principal para ello es la siguiente.
Puesto que no existe una comparabilidad a priori entre capacidad cog-
nitiva y talla, ni entre la variabilidad de las mismas (ni absoluta, ni en
relaci´ on con su media), es conceptualmente m´ as f´ acil hacer compara-
ciones entre ambos indicadores, con base en medidas que igualen las
escalas de sus medias y varianzas. Para conseguir esto, basta realizar
una transformaci´ on lineal. Lo que se hizo conjuntamente para todos
los hijos, tomando arbitrariamente una media 1 y varianza 1/10 para
cada variable. Debe observarse que la proporci´ on entre varianza y me-
dia deﬁne un rango de eﬁciencia, ya que ´ esta se deﬁne relativamente
al valor del producto.
Observamos que, aunque existen relaciones causales entre las
variables independientes que estamos utilizando, pueden ocurrir por
etapas. Existen retroalimentaciones mutuas entre escolaridad, talla y
cognitividad de padre y de madre, que pueden ocurrir en la infancia
de los padres. Posteriormente, el ingreso que el adulto logra percibir
y la localidad que escoge para vivir, pueden depender de su capacidad
cognitiva y salud en general; y estos, a su vez, pueden tener impacto
sobre el desarrollo de sus hijos. Sin embargo, esto es ex´ ogeno a los
indicadores infantiles. Por otra parte, tanto la capacidad cognitiva
como la talla, son parcialmente heredados en forma gen´ etica. Los
resultados principales a los que apuntamos aqu´ ı son los siguientes:
3 Puede observarse que el indicador talla es algo bajo para padres y madres,
especialmente en la muestra de ni˜ nos o ni˜ nas de 5 a 12. Esto se debe a que
la base contiene 716 “padres” y 700 “madres” con tallas menores a 1.30m para
hijos entre 5 y 12 a˜ nos de edad. Estos n´ umeros se reducen a 147 y 172, respec-
tivamente, en el caso de hijos entre 13 y 18 a˜ nos de edad. Posiblemente, por
ello resulten a continuaci´ on menos conﬁables los resultados para talla que para
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1) la capacidad cognitiva y la talla que adquieren los j´ ovenes est´ a
inﬂuida por la situaci´ on econ´ omica de su familia, por variables de
pol´ ıtica p´ ublica y por variables econ´ omicas y sociales locales y 2) en
este proceso, la generaci´ on de capacidad cognitiva sucede con mayor
eﬁciencia que la de talla, un indicador de bienestar bien reconocido.
En cuanto a la funci´ on de producci´ on, simplemente asumimos
que se trata de una Cobb-Douglass, lineal en los logaritmos de gasto,
de acceso a bienes p´ ublicos y privados y de la poblaci´ on de la locali-
dad. Optamos por la especiﬁcaci´ on lineal, ya que en Mayer Foulkes y
Serv´ an Mori (2007) se exploran toda clase de no linealidades, sin en-
contrar evidencia de ninguna que sea cuantitativa y estad´ ısticamente
signiﬁcativa.
El modelo de frontera estoc´ astica, que rindi´ o las estimativas m´ as
signiﬁcativas, fue la variante que asume una distribuci´ on de eﬁcien-
cia exponencial y una distribuci´ on de errores aleatorios normal. Se
estimaron tambi´ en variantes heterosced´ asticas, sin que resultaran re-
levantes. Con el objeto de tener un punto de comparaci´ on para los
resultados del modelo de frontera estoc´ astica, se corrieron tambi´ en
regresiones lineales con errores robustos.
3. Resultados
El an´ alisis se realiz´ o para dos grupos de edad, de 5 a 12 y de 13 a 17
a˜ nos, a quienes se aplicaron pruebas diferentes de matrices de Raven.
En cada caso la muestra se compuso de los hogares que cuentan con un
jefe de familia y con su c´ onyuge. De ellos, al masculino le llamamos
padre y al femenino madre. Para identiﬁcar mejor la paternidad
y maternidad, acotamos la muestra, adem´ as, a hijos cuyo padre y
cuya madre fueran 15 o m´ as a˜ nos mayores. Tambi´ en, requerimos que
existiera informaci´ on completa sobre las variables que intervienen en
las estimaciones, excepto en el caso de acceso del hogar a servicios
privados o p´ ublicos (cuya construcci´ on utiliza un conjunto bastante
grande de variables), y del´ ındice de marginaci´ on para 2005 (CONAPO,
2007). Estas variables se complementaron con indicadores binarios de
la existencia de la observaci´ on.
Para cada grupo de edad las estimativas se realizaron para ambos
g´ eneros, incluyendo un indicador de g´ enero, y para cada g´ enero por
separado, consecuentemente con menos observaciones. En estas com-
paraciones es notable el impacto del n´ umero de observaciones sobre la
signiﬁcancia. El cuadro 3 muestra los resultados de las estimativas de
frontera estoc´ astica para la capacidad cognitiva. En el caso de la ca-
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y materna. Las estimativas son muy consistentes en el sentido de que,
el caso de ambos g´ eneros, brinda resultados intermedios a los de cada
g´ enero, adem´ as de m´ as signiﬁcativos por incluir m´ as observaciones.
Es notable que el coeﬁciente de la capacidad cognitiva paterna sea
mayor para los ni˜ nos que para las ni˜ nas y, por el contrario, la ma-
terna para las ni˜ nas que para los ni˜ nos, en ambos grupos de edad. Es
notable, tambi´ en, que el coeﬁciente de la capacidad cognitiva paterna
sea mayor y m´ as signiﬁcativo para el grupo de edad de 13 a 17 a˜ nos
(a quienes nos referimos como hombres y mujeres) que para el de 5
a 12 (respectivamente ni˜ nos y ni˜ nas), mientras que, en el caso de la
capacidad cognitiva materna, los coeﬁcientes se mantienen estables, si
bien se reduce su signiﬁcancia. Ambos resultados son congruentes con
la presencia de mecanismos psicol´ ogicos en la formaci´ on de capacidad
cognitiva.
En el caso de otras variables, en ambos grupos de edad se ob-
servan correlaciones positivas y signiﬁcativas al 1% con la capacidad
cognitiva de ambos padres y al 10% con de la escolaridad del padre
y el acceso a bienes privados. En el grupo de edad de 5 a 12 a˜ nos
encontramos correlaciones negativas al 1% del trabajo materno, de
vivir en localidad rural y de vivir en zonas muy pobladas; al 10%,
especialmente para ni˜ nos, de vivir en zonas industriales y al 5% del
´ ındice de marginaci´ on, y positiva, de la talla del padre.4 Obs´ ervese
que cuanto menos signiﬁcativa la variable, menos se observa la dis-
tinci´ on por g´ enero, quiz´ as debido a la falta de informaci´ on.
Los resultados de frontera estoc´ astica para la talla (cuadro 4)
muestran un patr´ on diferente. El ´ unico indicador signiﬁcativo al 1%
en ambos grupos de edad, con signo negativo, es la marginaci´ on, en
especial para ni˜ nos y mujeres. En el grupo de edad de 5 a 12 a˜ nos
son signiﬁcativos al 1%, con signo positivo, vivir en zona rural, al 5%,
con signos positivos, capacidad cognitiva materna y acceso a bienes
privados, negativo, vivir en zona de servicios y ser ind´ ıgena, y con
signo no esperado negativo, la talla paterna. Al 10% se encuentra,
con signo negativo, el hogar beneﬁciario de Oportunidades (reﬂejando
el mecanismo de selecci´ on de este programa) y, positivo, vivir en zona
industrial.
En el grupo de edad de 13 a 17 a˜ nos se encuentra, al 1%, posi-
tivo, vivir en zona industrial, al 5%, negativo, ser ind´ ıgena, al 10%,
negativos, talla de la madre y que ella trabaje, positivos, capacidad
cognitiva materna y vivir en zona rural.
4 Reportamos los coeﬁcientes de talla multiplicados por 100 para observar m´ as
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En los cuadros 5 y 6 presentamos, con ﬁnes de comparaci´ on,
los resultados de las estimaciones lineales robustas para capacidad
cognitiva y talla, respectivamente. El patr´ on de resultados es, pr´ ac-
ticamente, id´ entico en magnitudes y en signiﬁcancias para el caso de
la capacidad cognitiva, y algo diferente en el caso de la talla.5
Finalmente, un resultado sumamente robusto es que, las estima-
tivas atribuyen una porci´ on menor de la variabilidad de la capaci-
dad cognitiva a la eﬁciencia t´ ecnica (ui) que en el caso de la talla.
La relaci´ on opuesta se mantiene en cuanto a la variabilidad idiosin-
cr´ atica. En el caso de la capacidad cognitiva, la desviaci´ on est´ andar
del t´ ermino error de eﬁciencia es 42.6% de la desviaci´ on est´ andar del
error total en el grupo de edad de 5 a 12 a˜ nos y de 51.7% para el de
13 a 17. Las cantidades comparables para la talla son 96.7% y 93.7%.
De hecho, el error de eﬁciencia es menor en capacidad cognitiva que
en talla, y lo contrario sucede con el error aleatorio. Podemos resumir
esto como sigue. Primero, puesto que los errores de eﬁciencia son m´ as
peque˜ nos para la capacidad cognitiva que para la talla, ´ esta se encuen-
tra m´ as directamente correlacionada con los indicadores familiares,
de pol´ ıtica p´ ublica y de localidad con los que contamos. Segundo,
puesto que los errores idiosincr´ aticos son mayores para la capacidad
cognitiva, su variabilidad inherente, sumada con la que proviene de di-
mensiones ﬁsiol´ ogicas, psicol´ ogicas, culturales, econ´ omicas y sociales
no abarcadas por nuestros indicadores, es mayor que en el caso de la
talla. Tercero, sumados tales exceso y d´ eﬁcit de explicaci´ on, tenemos
un mejor modelo para la capacidad cognitiva que para la talla. Este
´ ultimo punto queda reforzado por las estimativas lineales robustas,
en que la capacidad cognitiva obtiene una R2 promedio de 0.31 en el
grupo de edad de 5 a 12 a˜ nos y de 0.20 en el de 13 a 17 a˜ nos. La
talla, en cambio, obtiene s´ olo 0.064 y 0.075, respectivamente.
Como hemos visto, los resultados de las estimaciones muestran
que la capacidad cognitiva y la talla presentan un patr´ on de cor-
relaci´ on con indicadores familiares, de pol´ ıtica p´ ublica y de carac-
ter´ ısticas de la localidad, bastante diferente. Por lo tanto, es dif´ ıcil
comparar la intensidad con la que los insumos generan ambos indi-
cadores. Sin embargo, dado que el promedio del coeﬁciente del´ ındice
de marginaci´ on (que est´ a entre los indicadores de bienestar econ´ omico
m´ as consistentemente signiﬁcativos) es de -0.0053 para la capacidad
5 En el caso de la talla, las estimativas de frontera estoc´ astica enfatizan cor-
relaciones positivas de la talla con escolaridad materna, Oportunidades y locali-
dad industrial, y negativas con localidad de servicios; mientras que las regresiones
lineales enfatizan positivamente el acceso a servicios privados y la presencia de
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cognitiva y -0.01 para la talla, y dado que ambos indicadores est´ an
expresados en la misma escala y se producen conjuntamente, es proba-
ble que la intensidad con que se generan sea aproximadamente igual,
si bien los insumos f´ ısicos sesgados hacia la talla y los psicol´ ogicos
hacia la capacidad cognitiva. Esto signiﬁcar´ ıa que, pol´ ıticas p´ ublicas
dise˜ nadas para promover la capacidad cognitiva, pueden tener un ´ exi-
to conmensurable con las que promueven la nutrici´ on y el desarrollo
f´ ısico.
Como se mencion´ o antes, existe una causalidad mutua entre los
indicadores del hogar. La capacidad cognitiva y la talla, que tienen
factores gen´ eticos, son, hasta cierto punto, determinantes de todos los
aspectos del bienestar, incluyendo ingreso, localidad donde se habita
y recepci´ on de beneﬁcios de pol´ ıtica p´ ublica. Por una parte, esto
signiﬁca que dichos indicadores tienen impactos directos e indirectos
sobre el desarrollo de sus hijos, pero por otra, que podr´ ıan generar-
se correlaciones espurias entre los indicadores econ´ omicos que m´ as
nos conciernen y el desarrollo infantil. Para evaluar hasta qu´ e punto
sucede esto realizamos, en el caso de la capacidad cognitiva, esti-
mativas de frontera estoc´ astica, en las que restringimos las variables
independientes a capacidad cognitiva, talla, efectos ﬁjos de edad y
g´ enero. Los resultados se encuentran en el cuadro 7. En el cuadro
9 de observa una comparaci´ on de estos resultados con los anteriores
del cuadro 5, que muestra la raz´ on entre los coeﬁcientes de ambas es-
timativas.6 Al aumentar nuestra bater´ ıa de variables econ´ omicas, de
pol´ ıtica p´ ublica y de localidad, los coeﬁcientes para el caso de ambos
g´ eneros se redujeron 23.0% en el grupo de edad 5 a 12 y 14.5% en el de
13 a 17 a˜ nos. En el caso materno las reducciones son de 11.1% y 4.3%,
respectivamente. Lo que comprueba que, la capacidad cognitiva tiene
efectos indirectos de tal orden de magnitud, a trav´ es de estas otras
variables. Es decir, que adem´ as de la herencia gen´ etica y psicol´ ogica
de capacidad cognitiva que transmiten los padres y madres a sus hijos,
intervienen variables econ´ omicas, de pol´ ıtica p´ ublica y de localidad
en la formaci´ on de los hijos, que el hogar provee y que pueden ser
complementadas por medio de pol´ ıticas p´ ublicas.
Queda un comentario general que hacer en relaci´ on con los re-
sultados de las estimativas. Debemos observar que, la base de datos
que utilizamos, carece de dimensiones psicol´ ogicas y sociales b´ asicas
relacionadas con la formaci´ on de la capacidad cognitiva. En reali-
dad, esto signiﬁca que no podemos captar con detalle determinantes
6 Examinamos sol´ o el caso de la capacidad cognitiva, pues en el caso de la
talla el patr´ on de resultados de las regresiones no es tan similar.94 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
formativos fundamentales de la capacidad cognitiva. Desconocemos
aspectos tales como la calidad de las relaciones humanas al interior
de la familia y la calidad de las experiencias escolares. Desconoce-
mos si el jefe del hogar ys uc´ onyuge son, en efecto, padre y madre,
m´ as a´ un la duraci´ on y calidad de su relaci´ on. Lo que los resultados
muestran es que existen indicadores econ´ omicos, de pol´ ıtica p´ ublica
y de localidad que se correlacionan signiﬁcativamente con el acceso a
los determinantes causales de la capacidad cognitiva. Nuestros indi-
cadores, no siendo muy precisos, probablemente obtengan resultados
sesgados a la baja. Con mejores indicadores, los coeﬁcientes podr´ ıan
ser mayores.
4. Conclusiones
La formaci´ on de la capacidad cognitiva es un v´ ınculo crucial en el
proceso intergeneracional de desarrollo humano. Nuestras estimati-
vas muestran que, en efecto, ´ esta depende, no solamente de factores
gen´ eticos que pueden estar representados en la capacidad cognitiva
paterna y materna, sino tambi´ en de la situaci´ on econ´ omica de la fa-
milia de origen, de variables de pol´ ıtica p´ ublica y de caracter´ ısticas
de la localidad.
Variables ligadas con la riqueza familiar, tales como el acceso a
bienes privados en el hogar (medido a trav´ es de la calidad material
de la vivienda), la situaci´ on laboral de la mujer y la talla paterna y
materna mantienen correlaciones signiﬁcativas, tanto por su magni-
tud como estad´ ısticamente, con la capacidad cognitiva de los hijos,
al medirse por las pruebas de matrices de Raven. Tambi´ en sucede
con caracter´ ısticas de la localidad, como ser zona rural, industrial o
muy poblada. El ´ ındice de marginaci´ on, variable de pol´ ıtica p´ ublica
por medir la ausencia de la provisi´ on de bienes por el estado, tambi´ en
resulta relevante.
Puesto que la capacidad cognitiva paterna y materna est´ a cor-
relacionada con el ingreso y la riqueza de la familia, la situaci´ on labo-
ral de la madre, el acceso a bienes p´ ublicos del hogar y la localizaci´ on
del mismo, esto tiende a inducir c´ ırculos viciosos en el desarrollo hu-
mano. El c´ ırculo vicioso se ve acentuado por el hecho de que, la
tendencia general, es que la capacidad cognitiva de las hijas (ni˜ nas
y mujeres) sea la m´ as vulnerable, ya que es la m´ as afectada por di-
chos indicadores, puesto que la capacidad cognitiva materna afecta
fuertemente a los hijos. Es decir, la vulnerabilidad econ´ omica y so-
cial femenina profundiza el ciclo vicioso en capacidad cognitiva.FORMACI´ ON DE LA CAPACIDAD COGNITIVA EN M´ EXICO 95
Nuestro uso de la metodolog´ ıa de frontera estoc´ astica permite
comparar m´ as de cerca este indicador con la talla, que es m´ as cono-
cido. Observamos que aquella parte de la variaci´ on de la capacidad
cognitiva en la muestra, que no resulta explicada por el conjunto de
indicadores con el que contamos, es m´ as amplia que en el caso de
la talla. Esto concuerda con la expectativa de que intervienen en su
formaci´ on, adem´ as de factores ﬁsiol´ ogicos, elementos psicol´ ogicos, so-
ciales y culturales, que van mucho m´ as all´ a de nuestros indicadores.
Sin embargo, aquella parte de la variaci´ on de la capacidad cognitiva
que s´ ı explican los indicadores, y que, como hemos visto, involucra
en magnitud importante la situaci´ on econ´ omica de la familia, carac-
ter´ ısticas de la localidad y pol´ ıticas p´ ublicas, lo es de manera m´ as
eﬁciente en el caso de la capacidad cognitiva que de la talla.
De esto se desprende la conclusi´ on principal del trabajo. Pol´ ıticas
bien focalizadas en generar capacidad cognitiva podr´ ıan ser igual o
m´ as exitosas que aquellas que se ocupan de la nutrici´ on infantil. Evi-
dentemente, llevar esta conclusi´ on a la acci´ on requiere identiﬁcar con
mayor profundidad los determinantes de la capacidad cognitiva y su
vinculaci´ on con la situaci´ on econ´ omica y social de la familia, espec´ ı-
ﬁcamente su relaci´ on con la riqueza de la familia y las caracter´ ısticas
de la localidad, para poder dise˜ nar pol´ ıticas p´ ublicas adecuadas.96 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Cuadro 1
Estad´ ısticas descriptivas de los indicadoresFORMACI´ ON DE LA CAPACIDAD COGNITIVA EN M´ EXICO 97
Cuadro 2
Matriz de correlaci´ on de los indicadores de
la familia de origen en la muestra completaCua dr o3
Mo d e l o sd ef r o n t e r ae s t o c ¶ astica para l a generaci¶ on de capaci dad cogni ti va en l a f am i l i a
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Indi vi dual es:
x G¶ enero .0034 -.0046
[.0032] [.0052]
D e l a fam ilia y delhogar:
Cognitividad del . 0396*** . 0888*** . 0447*** . 0341*** . 1095*** . 0727***
padre [.0 0 7 6 ] [.0 1 2 1 ] [.0 1 0 4 ] [.0 1 1 1 ] [.0 1 6 9 ] [.0 1 7 1 ]
Cognitividad de . 0947*** . 0967*** . 0914*** . 0960*** . 0851*** . 1023***
la madre [.0 0 7 6 ] [.0 1 2 3 ] [.0 1 0 1 ] [.0 1 1 2 ] [.0 1 7 6 ] [.0 1 7 3 ]
Talla del padre 1. 1326+ 1.9106 1.1301 1.2059 .0962 3.3304+
(en metros) [ . 6617] [1.4423] [.9195] [.9528] [2.0729] [1.9929]
Talla de la madre .3493 .0748 .7756 -.4949 -1.8206 1.5686
(en metros) [.6680] [1.3258] [.9038] [.9882] [1.9445] [1.8113]
Escolaridad del . 0009+ . 0013+ .0010 .0008 .0018 .0008
padre (en a~ nos) [.0 0 0 5 ] [.0 0 0 8 ] [.0007] [.0007] [.0011] [.0011]
Escolaridad de la .0009 -.0003 .0007 .0013 -.0009 .0007
madre (en a~ nos) [.0006] [.0010] [.0008] [.0009] [.0013] [.0014]Cua dr o3
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
i ndependi ent es
A m bos A m bos H om bres M ujeres H om bres M ujeres
g¶ eneros g¶ eneros
D e l a fam ilia y delhogar:
x El padre trabaja -.0104 .0001 .0024 -.0247 .0090 -.0225
[.0143] [.0196] [.0199] [.0207] [.0245] [.0340]
x La madre trabaja -. 0105*** -.0021 -. 0083+ -. 0126** .0043 -.0100
[ . 0037] [.0060] [.0 0 5 0 ] [.0 0 5 3 ] [.0083] [.0086]
Logaritmo del gasto .0007 -.0029 .0031 -.0015 -.0024 -.0028
familiar (proxy de ingreso) [.0024] [.0037] [.0032] [.0034] [.0054] [.0050]
Pertenece a grupo o etnia .0037 .0032 .0068 .0006 .0006 .0048
x ind¶ ³gena [.0045] [.0072] [.0062] [.0067] [.0101] [.0104]
Acceso a servicios priva- . 0245+ . 0464+ .0063 . 0450** .0321 .0646
dos (¶ ³ndice polic¶ orico) [ . 0135] [ . 0277] [.0179] [ . 0201] [.0380] [.0407]
Existen adultos de 18 a .0364 -.0050 .0459 -.0225 -.0068 .0064
x 54 a~ nos [.0354] [.0313] [.0397] [.0792] [.0674] [.0388]
Existen adultos mayores -.0085 -. 0162** -.0082 -.0107 -.0101 -. 0203+
x de 54 a~ nos [.0059] [ . 0078] [.0078] [.0088] [.0110] [ . 0109]Cua dr o3
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
A m bos A m bos H om bres M ujeres H om bres M ujeres
g¶ eneros g¶ eneros
Dep o l ¶ ³tica p ¶ ubl i ca:
Acceso a servicios p¶ ubli- -.0001 -.0054 .0016 .0015 -.0093 -.0067
cos (¶ ³ndice polic¶ orico) [.0055] [.0095] [.0077] [.0078] [.0136] [.0131]
Hogar bene¯ciario de -.0003 .0119 .0003 .0012 .0131 .0124
x O portunidades [.0045] [.0076] [.0062] [.0066] [.0105] [.0109]
Familia con acceso a .0009 .0045 -.0013 .0030 .0053 .0029
x seguro m¶ edico [.0036] [.0060] [.0049] [.0054] [.0084] [.0086]
¶ I n d i c ed em a r g i n a c i ¶ on -. 0053+ -.0036 -.0063 -.0043 .0032 -.0106
[ . 0031] [.0051] [.0043] [.0044] [.0077] [.0070]
Locales:
x Rural -. 0175*** -.0124 -. 0202*** -. 0149+ -.0171 -.0057
[ . 0054] [.0089] [ . 0074] [ . 0077] [.0126] [.0124]
Actividad econ¶ omica -. 0107** .0080 -. 0181*** -.0042 . 0214** -.0055
x principal: industria [ . 0044] [.0072] [ . 0060] [.0065] [ . 0103] [.0100]
Actividad econ¶ omica .0010 -.0019 .0001 -.0002 -.0074 .0071
x principal: servicios [.0036] [.0061] [.0050] [.0052] [.0086] [.0085]Cua dr o3
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
i ndependi ent es
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Locales:
Log. de poblaci¶ on de 1990 - . 0040*** .0 0 0 9 - . 0034** -. 0045*** . 0030 -. 0007
[. 0012][ .0 0 1 9][ .0 0 1 6 ][ .0 0 1 7 ] [ . 0027] [ . 0026]
Constante . 8481*** . 8723*** . 8440*** . 8874*** . 9058*** . 8342***
[. 0540][ . 0787][ .0 6 6 2 ][ .1 0 8 6 ][ . 1230][ . 1079]
Efectos ¯jos de edad no
reportados
Observaciones 2479 1279 1269 1210 646 633
Log. de verosimilitud 2797 1222 1445 1366 627 608
Desv. est¶ andar del t¶ er- .033 .048 .044 .009 .041 .054
mino de e¯ciencia
Desv. est¶ andar del t¶ er- .071 .080 .065 .078 .082 .077
mino de error aleatorio
Desv. est¶ andar del error .078 .094 .078 .078 .092 .094
total
Error e¯ciencia/Error aleato- .470 .604 .674 .120 .504 .705
rioCua dr o3
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13- 17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Error e¯ciencia/Error .426 .517 .559 .119 .450 .576
total
lnsig2v - 5. 2894*** - 5. 0448*** - 5. 4695*** - 5. 1096*** - 4. 9968*** - 5. 1373***
[ . 0594] [ . 0934] [ . 0851] [ . 1334] [ . 1351] [ . 1449]
lnsig2u - 6. 7985*** - 6. 0545*** - 6. 2577*** - 9. 3509 - 6. 3655*** - 5. 8357***
[ . 2663] [ . 2852] [ . 2180] [ 8. 8431] [ . 5535] [ . 3519]
No t a :* * *p< 0. 01,** p< 0. 05,+ p< 0.10. E rrores est¶ a n d a r en co rch etes. C o e¯ cien tes d e ta lla m u ltip lica d o s p o r 1 0 0 .
x Var i abl edi c ot ¶ om i ca.En elcaso deli ndi cadorg¶ e n e r o1= h o mb r e , 0= mu j e r .Ene l r e s t os i = 1 , n o= 0 .Cua dr o4
Mo d e l o sd ef r o n t e r ae s t o c ¶ astica para la generaci¶ on d e ta lla en la fa m ilia
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
in d epen d ien tes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Indi vi dual es:
x G¶ enero -.0001 . 0164***
[0.0027] [0 .0 0 2 9 ]
D e l a fam ilia y delhogar:
Cognitividad del -.0023 -.0017 -.0090 .0068 .0030 -.0067
padre [.0065] [.0069] [.0090] [.0095] [.0097] [.0099]
Cognitividad de . 0140** . 0118+ . 0152+ .0144 .0098 . 0192+
la madre [.0 0 6 6 ] [.0 0 7 0 ] [.0 0 9 0 ] [.0099] [.0096] [ . 0102]
Talla del padre -1. 4353** .4842 -1.1072 -2. 1014** -.0856 .7898
(en metros) [ . 5970] [.8154] [.8630] [ . 8677] [1.1336] [1.1833]
Talla de la madre .1458 1. 4389+ -.1346 .4033 1.0827 1.6329
(en metros) [.5902] [ . 7580] [.7904] [.9137] [1.0759] [1.0860]
Escolaridad del .0002 .0002 .0000 .0005 -.0003 .0004
padre (en a~ nos) [.0004] [.0004] [.0006] [.0006] [.0006] [.0006]
Escolaridad de la .0004 .0002 .0005 -.0001 .0008 -.0004
madre (en a~ nos) [.0005] [.0005] [.0007] [.0008] [.0008] [.0007]Cua dr o4
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
in d epen d ien tes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
D e l a fam ilia y delhogar:
x El padre trabaja -.0030 .0133 -.0120 .0061 .0188 .0050
[.0120] [.0105] [.0174] [.0169] [.0126] [.0205]
x La madre trabaja -.0036 -. 0060+ -.0027 -.0058 -. 0080+ -.0041
[.0031] [ . 0034] [.0043] [.0046] [ . 0049] [.0049]
Logaritmo del gasto .0020 .0036 .0012 .0033 .0040 .0038
familiar (proxy de ingreso) [.0019] [.0022] [.0027] [.0029] [.0032] [.0030]
Pertenece a grupo o etnia -. 0088** -. 0090** -. 0090+ -.0066 -. 0103+ -.0072
x ind¶ ³gena [.0 0 3 9 ] [.0 0 4 0 ] [.0 0 5 4 ] [.0059] [ . 0055] [.0059]
Acceso a servicios priva- . 0229** -.0084 .0192 .0253 -.0149 -.0053
dos (¶ ³ndice polic¶ orico) [ . 0116] [.0161] [.0139] [.0212] [.0228] [.0233]
Existen adultos de 18 a .0057 .0067 .0127 .0207 .0252 .0081
x 54 a~ nos [.0255] [.0169] [.0300] [.0520] [.0333] [.0228]
Existen adultos mayores .0004 .0003 -.0024 .0044 .0058 -.0021
x de 54 a~ nos [.0050] [.0044] [.0067] [.0075] [.0061] [.0063]Cua dr o4
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
in d epen d ien tes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Dep o l ¶ ³tica p ¶ ubl i ca:
Acceso a servicios p¶ ubli- .0068 .0020 .0071 .0056 .0050 -.0007
cos (¶ ³ndice polic¶ orico) [.0047] [.0054] [.0068] [.0068] [.0081] [.0074]
Hogar bene¯ciario de - . 0065+ -.0063 -.0082 -.0063 -.0008 -. 0126**
x O portunidades [.0 0 3 9 ] [.0042] [.0054] [.0058] [.0060] [. 0061]
Familia con acceso .0029 .0040 -.0008 .0059 -.0028 . 0093+
x as e g u r om ¶ edico [.0031] [.0034] [.0044] [.0045] [.0049] [.0 0 4 8 ]
¶ I n d i c ed em a r g i n a c i ¶ on - . 0100*** -. 0087*** - . 0137*** -.0057 - . 0080+ -. 0099**
[ . 0026] [ . 0029] [ . 0037] [.0037] [ . 0043] [ . 0040]
Locales:
x Rural . 0126*** . 0083+ . 0156** .0088 .0026 . 0131+
[ . 0047] [ . 0049] [ . 0069] [.0064] [.0072] [.0 0 6 8 ]
Actividad econ¶ omica . 0070+ . 0141*** .0049 . 0095+ . 0177*** . 0114**
x principal: industria [ . 0038] [ . 0039] [.0055] [ . 0054] [ . 0057] [ . 0053]
Actividad econ¶ omica - . 0090*** - . 0065+ -. 0076+ - . 0098** - . 0110** -.0038
x principal: servicios [ . 0031] [ . 0033] [ . 0044] [ . 0045] [ . 0050] [.0046]Cua dr o4
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13- 17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Locales:
Log. de poblaci¶ on de 1990 .0014 -.0003 .0014 .0024 -.0001 -.0005
[.0010] [.0011] [.0014] [.0015] [.0015] [.0015]
Constante . 9902*** . 9961*** 1. 0048*** . 9478*** 1. 0151*** . 9878***
[ . 0427] [ . 0452] [ . 0542] [ . 0756] [ . 0708] [ . 0626]
E f e c t o s¯ j o sd ee d a dn o
reportados
Observaciones 2366 1212 1204 1162 619 593
Log. de verosimilitud 2248 1596 1142 1118 823 781
Desv. est¶ andar del t¶ er- .114 .072 .115 .111 .072 .073
mino de e¯ciencia
Desv. est¶ andar del t¶ er- .030 .027 .029 .030 .026 .026
mino de error aleatorio
Desv. est¶ andar del error .118 .077 .118 .116 .076 .077
total
Error e¯ciencia/Error alea- 3. 809 2. 690 3. 957 3. 659 2. 722 2. 758
torioCua dr o4
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
A m bos A m bos H om bres M ujeres H om bres M ujeres
g¶ eneros g¶ eneros
Error e¯ciencia/Error .967 .937 .970 .965 .939 .940
total
lnsig2v - 7. 0227*** - 7. 2336*** - 7. 0800*** - 6. 9833*** - 7. 2764*** - 7. 2694***
[ . 1034] [ . 1098] [ . 1501] [ . 1506] [ . 1723] [ . 1532]
lnsig2u - 4. 3482*** - 5. 2544*** - 4. 3289*** - 4. 3889*** - 5. 2734*** - 5. 2402***
[ . 0519] [ . 0766] [ . 0724] [ . 0757] [ . 1107] [ . 1077]
No t a :* * *p< 0. 01,** p< 0. 05,+ p< 0.10. E rrores est¶ a n d a r en co rch etes. C o e¯ cien tes d e ta lla m u ltip lica d o s p o r 1 0 0 .
x Var i abl edi c ot ¶ om i ca.En elcaso deli ndi cadorg¶ e n e r o1= h o mb r e , 0= mu j e r .Ene l r e s t os i = 1 , n o= 0 .Cua dr o5
M odel os l i neal es extendi dos para l a generaci ¶ on de capacidad cogni tiva en l a fam il ia
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Indi vi dual es:
x G¶ enero .0030 -.0040
[.0032] [.0054]
D e l a fam ilia y delhogar:
Cognitividad del . 0394*** . 0884*** . 0449*** . 0341*** . 1101*** . 0711***
padre [.0 0 7 7 ] [.0 1 2 4 ] [.0 1 0 7 ] [.0 1 1 2 ] [.0 1 7 4 ] [.0 1 8 0 ]
Cognitividad de . 0941*** . 0990*** . 0907*** . 0960*** . 0832*** . 1106***
la madre [.0 0 7 7 ] [.0 1 2 6 ] [.0 1 0 5 ] [.0 1 1 4 ] [.0 1 8 1 ] [.0 1 8 1 ]
Talla del padre 1. 1414+ 1.7572 1.0891 1.2057 .0745 2.9711
(en metros) [. 6706] [1.4863] [.9526] [.9645] [2.1468] [2.0827]
Talla de la madre .2469 -.0545 .7993 -.5008 -2.2802 1.8255
(en metros) [.6737] [1.3515] [.9269] [.9970] [1.9677] [1.8891]
Escolaridad del . 0010** .0013 .0011 .0008 .0018 .0006
padre (en a~ nos) [ . 0005] [.0008] [.0007] [.0007] [.0012] [.0011]
Escolaridad de la .0009 -.0004 .0005 .0013 -.0006 .0000
madre (en a~ nos) [.0006] [.0010] [.0008] [.0009] [.0014] [.0014]Cua dr o5
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
D e l a fam ilia y delhogar:
x El padre trabaja -.0106 .0018 .0034 -.0248 .0113 -.0265
[.0145] [.0198] [.0205] [.0209] [.0247] [.0351]
x La madre trabaja - . 0103*** -.0010 - . 0086+ - . 0126** .0054 -.0084
[ . 0037] [.0061] [ . 0052] [ . 0054] [.0086] [.0089]
Logaritmo del gasto .0007 -.0035 .0030 -.0015 -.0029 -.0039
familiar (proxy de ingreso) [.0024] [.0038] [.0033] [.0035] [.0056] [.0052]
Pertenece a grupo o etnia .0037 .0041 .0065 .0006 .0031 .0029
x ind¶ ³gena [.0046] [.0073] [.0064] [.0067] [.0102] [.0108]
Acceso a servicios priva- . 0227+ .0460 .0022 . 0450** .0327 .0655
dos (¶ ³ndice polic¶ orico) [ . 0137] [.0286] [.0189] [.0 2 0 3 ] [.0394] [.0426]
Existen adultos de 18 a .0334 -.0076 .0398 -.0226 -.0059 .0057
x 54 a~ nos [.0362] [.0318] [.0415] [.0802] [.0680] [.0394]
Existen adultos mayores -.0083 -. 0173** -.0076 -.0107 -.0094 - . 0229**
x de 54 a~ nos [.0060] [.0 0 7 9 ] [.0081] [.0089] [.0113] [ . 0112]Cua dr o5
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13- 17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
A m bos A m bos H om bres M ujeres H om bres M ujeres
g¶ eneros g¶ eneros
Dep o l ¶ ³tica p ¶ ubl i ca:
Acceso a servicios p¶ ubli- -.0001 -.0052 -.0000 .0015 -.0086 -.0071
cos (¶ ³ndice polic¶ orico) [.0056] [.0097] [.0080] [.0079] [.0140] [.0137]
Hogar bene¯ciario de -.0005 .0110 -.0004 .0012 .0118 .0110
x O portunidades [.0046] [.0077] [.0064] [.0067] [.0107] [.0113]
Familia con acceso .0015 .0048 .0001 .0030 .0048 .0044
x as e g u r om ¶ edico [.0037] [.0061] [.0050] [.0054] [.0086] [.0090]
¶ I n d i c ed em a r g i n a c i ¶ on -. 0058+ -.0045 -. 0079+ -.0043 .0009 -.0099
[ . 0031] [.0052] [ . 0044] [.0045] [.0077] [.0073]
Locales:
x Rural . 0167*** -.0132 -. 0173** -. 0150+ -.0183 -.0055
[ . 0054] [.0091] [ . 0077] [ . 0078] [.0128] [.0131]
Actividad econ¶ omica -. 0110** .0071 -. 0176*** -.0042 . 0189+ -.0044
x principal: industria [ . 0045] [.0073] [ . 0062] [.0066] [.0 1 0 4 ] [.0105]
Actividad econ¶ omica .0010 -.0014 .0011 -.0002 -.0072 .0083
x principal: servicios [.0037] [.0062] [.0052] [.0053] [.0087] [.0089]Cua dr o5
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
A m bos A m bos H om bres M ujeres H om bres M ujeres
g¶ eneros g¶ eneros
Locales:
Log. de poblaci¶ on de 1990 -. 0040*** .0005 -.00 36* * -.00 45* * .0028 -.0012
[ . 0012] [.0019] [ . 0017] [ . 0018] [.0028] [.0027]
Constante . 8223*** . 8179*** . 8153*** . 8783*** . 8715*** . 8044***
[ . 0550] [ . 0802] [ . 0695] [ . 1027] [ . 1257] [ . 1120]
Efectos ¯jos de edad no
reportados
Observaciones 2479 1279 1269 1210 646 633
2 R .308 .199 .320 .306 .236 .193
No t a :* * *p< 0. 01,** p< 0. 05,+ p< 0.10. E rrores est¶ andar en corchetes. x V ariable dicot¶ om i ca. En elcaso deli ndi cador
g¶ e n e r o1= h o mb r e , 0= mu j e r .Ene l r e s t os i = 1 , n o= 0 .Cua dr o6
M odel os l i neal es robustos para l a generaci ¶ on d e ta lla en la fa m ilia
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13- 17 a~ nos
i ndependi ent es
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Indi vi dual es:
x G¶ enero -.0017 . 0158***
[.0043] [ . 0048]
D e l a fam ilia y delhogar:
Cognitividad del -.0011 -.0152 -.0073 .0066 -.0100 -.0154
padre [.0105] [.0113] [.0147] [.0151] [.0155] [.0165]
Cognitividad de . 0206** .0116 .0088 . 0332** .0009 .0264
la madre [ . 0104] [.0113] [.0144] [.0 1 5 2 ] [.0158] [.0165]
Talla del padre - 3. 9409*** 2. 4997+ -4. 0843*** - 4. 3634*** .6917 4. 4516**
(en metros) [ . 9135] [ 1. 3426] [ 1. 3120] [ 1. 2872] [1.9006] [1 .9 1 0 0 ]
Talla de la madre -1. 7326+ 2. 8842** -1.2380 - 2. 2256+ -.4077 5. 7827***
(en metros) [ . 9181] [ 1. 2197] [1.2759] [ 1. 3306] [1.7413] [1 .7 2 5 1 ]
Escolaridad del -.0004 . 0015** -.0004 -.0002 .0004 . 0023**
padre (en a~ nos) [.0007] [ . 0007] [.0010] [.0010] [.0010] [ . 0010]
Escolaridad de la -.0004 -.0001 -.0001 -.0015 .0013 -.0017
madre (en a~ nos) [.0008] [.0009] [.00011] [.00012] [.0012] [.0013]Cua dr o6
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
D e l a fam ilia y delhogar:
x El padre trabaja .0100 -.0010 .0230 .0001 .0112 -.0169
[.0196] [.0173] [.0282] [.0275] [.0214] [.0308]
x La madre trabaja .0055 -.0066 . 0117+ -.010 -.0107 -.0036
[.0050] [.0055] [ . 0071] [.0072] [.0076] [.0080]
Logaritmo del gasto .0024 .0047 -.0017 .0068 .0044 .0057
familiar (proxy de ingreso) [.0033] [.0034] [.0045] [.0047] [.0050] [.0048]
Pertenece a grupo o etnia -. 0137** -.0067 -.0044 -. 0227** -.0145 .0005
x ind¶ ³gena [.0 0 6 2 ] [.0066] [.0087] [ . 0090] [.0091] [.0099]
Acceso a servicios priva- . 0343+ .0282 .0239 . 0519+ .0264 .0232
dos (¶ ³ndice polic¶ orico) [.0 1 9 2 ] [.0265] [.0275] [ . 0270] [.0369] [.0388]
Existen adultos de 18 a -.0384 -.0011 -.0361 -.0223 -.0128 .0146
x 54 a~ nos [.0482] [.0278] [.0556] [.1052] [.0590] [.0347]
Existen adultos mayores . 0204** .0053 . 0185+ . 0200+ .0093 .0032
x de 54 a~ nos [.0 0 8 1 ] [.0071] [.0 1 1 1 ] [.0 1 1 9 ] [.0100] [.0102]Cua dr o6
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
in d epen d ien tes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Dep o l ¶ ³tica p ¶ ubl i ca:
Acceso a servicios p¶ ubli- . 0202*** .0015 . 0200+ . 0229** -.0020 .0031
cos (¶ ³ndice polic¶ orico) [.0 0 7 6 ] [.0088] [.0 1 1 0 ] [.0 1 0 6 ] [.0124] [.0126]
Hogar bene¯ciario de - . 0104+ .0021 -.0104 -.0124 .0102 -.0082
x O portunidades [.0 0 6 3 ] [.0069] [.0088] [.0089] [.0095] [.0101]
Familia con acceso .0069 .0062 .0013 . 0129+ -.0012 . 0143+
x as e g u r om ¶ edico [.0050] [.0055] [.0069] [.0 0 7 2 ] [.0076] [.0 0 8 1 ]
¶ I n d i c ed em a r g i n a c i ¶ on -. 0104** -.0067 - . 0246*** .0050 -.0087 -.0040
[.0 0 4 2 ] [.0047] [.0 0 6 0 ] [.0060] [.0069] [.0066]
Locales:
x Rural .0079 .0061 .0222** -.0042 .0018 .0087
[.0074] [.0082] [.0105] [.0104] [.0112] [.0119]
Actividad econ¶ omica .0064 . 0128+ .0072 .0068 . 0219** .0049
x principal: industria [.0061] [ . 0066] [.0085] [.0088] [ . 0091] [.0096]
Actividad econ¶ omica - . 0143*** -.0060 - . 0189*** -.0098 -.0078 -.0042
x principal: servicios [.0 0 5 0 ] [.0056] [.0 0 7 2 ] [.0070] [.0078] [.0080]Cua dr o6
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
i ndependi ent es
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Locales:
Log. de poblaci¶ on de 1990 .0003 .0005 -.0018 .0038 .0023 -.0007
[.0016] [.0017] [.0023] [.0024] [.0025] [.0024]
Constante . 9161*** . 7939*** . 9516*** . 8336*** . 8762*** . 7381***
[.0 7 4 9 ] [.0 7 2 5 ] [.0 9 6 1 ] [.1 3 6 4 ] [.1 1 1 1 ] [.1 0 1 2 ]
Efectos ¯jos de edad no
reportados
Observaciones 2366 1212 1204 1162 619 593
2 R .064 .075 .071 .089 .063 .111
No t a :* * *p< 0. 01,** p< 0. 05,+ p< 0.10. E rrores est¶ andar en corchetes. x V ariable dicot¶ om i ca. En elcaso deli ndi cador
g¶ e n e r o1= h o mb r e , 0= mu j e r .Ene l r e s t os i = 1 , n o= 0 .Cua dr o7
M odel os l i m i tados de f rontera estoc¶ astica para la generaci¶ on de capaci dad cogni ti va en l a f am i l i a
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13- 17 a~ nos
in d epen d ien tes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Indi vi dual es:
x G¶ enero .0036 -.0039
[.0032] [.0052]
D e l a fam ilia y delhogar:
Cognitividad del . 0512*** . 1034*** . 0543*** . 0478*** . 1264*** . 0857***
padre [ . 0072] [ . 0114] [ . 0098] [ . 0104] [ . 0161] [ . 0163]
Cognitividad de . 1058*** . 1035*** . 1016*** . 1097*** . 0976*** . 1075***
la madre [ . 0071] [ . 0115] [ . 0096] [ . 0104] [ . 0164] [ . 0162]
Talla del padre 1. 2868** 2. 4120+ 1.1145 1. 5558+ 10842 3. 5302+
(en metros) [ . 6550] [ 1. 4099] [.9061] [ . 9440] [2.0126] [1 .9 7 2 9 ]
Talla de la madre .1758 .4210 .7701 -.7373 -1.3315 1.8669
(en metros) [.6614] [1.2985] [.9042] [.9655] [1.9299] [1.7543]
Constante . 8807*** . 9038*** . 8929*** . 8599*** . 9392*** . 9081***
[ . 0142] [ . 0286] [ . 0187] [ . 0616] [ . 0419] [ . 0399]
Efectos ¯jos de edad no
reportados
Observaciones 2479 1279 1269 1210 646 633Cua dr o7
(continuaci¶ on)
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13- 17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
independientes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Log. de verosimilitud 2768. 6271 1208. 4548 1427. 9279 1348. 9128 615. 00681 600. 49501
Desv. est¶ andar del t¶ er- .033 .050 .043 .007 .045 .052
mino de e¯ciencia
Desv. est¶ andar del t¶ er- .072 .080 .066 .079 .082 .079
mino de error aleatorio
Desv. est¶ andar del .079 .095 .079 .079 .094 .095
error total
Error e¯ciencia/Error .454 .626 .654 .085 .551 .665
aleatorio
Error e¯ciencia/Error .413 .530 .547 .085 .483 .554
total
lnsig2v - 5. 2544*** - 5. 0405*** - 5. 4254*** - 5. 0747*** - 4. 9959*** - 5. 0801***
[ . 0602] [ . 0961] [ . 0861] [ . 1325] [ . 1381] [ . 1354]
lnsig2u - 6. 8349*** - 5. 9780*** - 6. 2748*** -10. 006 - 6. 1880*** - 5. 8951***
[ . 2878] [ . 2778] [ . 2307] [ 17. 4941] [ . 4897] [ . 3570]
No t a :* * *p< 0. 01,** p< 0. 05,+ p< 0.10. E rrores est¶ a n d a r en co rch etes. C o e¯ cien tes d e ta lla m u ltip lica d o s p o r 1 0 0 .
x Var i abl edi c ot ¶ om i ca.En elcaso deli ndi cadorg¶ enero 1 = hom bre,0 = m ujer.Cua dr o8
Raz ¶ on entre coe¯ci entes obteni dos por capaci dad cogni ti va y tal l a en l os m odel os de
fron tera estoc¶ astica exten dido y lim itado de form aci¶ on de capaci dad cogni ti va
Var i ab l e s 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos 5- 12 a~ nos 13-17 a~ nos
in d epen d ien tes
Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
g¶ eneros g¶ eneros
Cognitividad del padre . 77*** . 855*** . 827*** . 713*** . 871*** . 83***
Cognitividad de la madre . 889** . 957*** . 893*** . 875*** . 852*** 1. 029***
Talla del padre (en metros) .8 8 7 + .729 .977 .775 .069 .842
Talla de la madre (metros) 1.404 -.129 1.138 .68 1.713 .978
No t a :* * *p< 0. 01,** p< 0. 05,+ p< 0 .1 0 . S ig n i¯ ca n cia s d el cu a d ro 5 . C o e¯ cien tes d e ta lla m u ltip lica d o s p o r 1 0 0 .
Cua dr o9
Pruebas de W al d de l a si gni ¯canci a de vari os conj untos de coe¯ci entes para todas l as esti m ati vas
Estimaciones Gr u p od ee d a dyg ¶ enero
de frontera 5-12 13-17 5-12 5-12 13-17 13-17
estoc¶ astica Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
C apacidad cognitiva:
I ndi cadoresparci al - 232. 2*** 160. 92*** 131. 69*** 102. 92*** 89. 85*** 73. 33***
me n t eg e n ¶ eticosCua dr o9
(continuaci¶ on)
Estimaciones G rupo de edad y g¶ enero
de frontera 5-12 13-17 5-12 5-12 13-17 13-17
estoc¶ astica Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
C apacidad cognitiva:
Indicadores familiares 22. 48*** 10. 28 8. 87 19. 2** 6. 32 9. 49
econ¶ omicos
Indicadores de pol¶ ³tica 6. 50 3. 73 4. 01 2. 81 1. 90 5. 25
p¶ ublica
Caracter¶ ³sticas de localidad 14. 14*** 6. 56 9. 75** 7. 18 11. 56** .7 0
Trabajo materno y acceso a ser- 11. 87*** 2. 95 2. 92 10. 92*** .9 9 4 .1 0
vicios privados
Bene¯ciario O portuni dades e¶ ³n- 3. 11 2. 79 2. 22 . 96 1. 73 3. 03
dice de marginaci¶ on
Localidad rural y logaritmo de 16. 99*** 2. 64 9. 35*** 8. 41** 4. 02 . 23
poblaci¶ on 1990
Tal l a:
Indicadores parcialmente 10. 23** 6. 99 4. 85 10. 29** 2. 55 6. 63
gen¶ eticos
Indicadadores familiares 22. 29*** 29. 68*** 21. 07** 10. 58 19. 95** 15. 72**
econ¶ omicos
Indicadores de pol¶ ³tica p¶ ublica 13. 19*** 12. 44** 19. 76*** 8. 23** 6. 07 7. 34Cua dr o9
(continuaci¶ on)
Estimaciones G rupo de edad y g¶ enero
de frontera 5-12 13-17 5-12 5-12 13-17 13-17
estoc¶ astica Amb o s Amb o s Ho mb r e s Mu j e r e s Ho mb r e s Mu j e r e s
Tal l a:
Caracter¶ ³sticas de localidad 9. 27* 15. 16*** 4. 48 5. 94 19. 82*** 2. 67
Trabajo materno y acceso a ser- 5. 48* 3.32 2.35 3.31 3.22 .75
vicios privados
Bene¯ciario O portuni dades e¶ ³n- 19. 7*** 12. 14*** 18. 36*** 3.88 3.42 12. 98***
dice de marginaci¶ on
Localidad rural y logaritmo de 7. 79** 3.31 5. 16* 3.54 .14 4.34
poblaci¶ on 1990
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